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Verslag
De voorzitter opent de vergadering om 19.35 uur. 

Punt 1. Verwelkoming en voorstelling leden GECORO 2025-2030
Alle aanwezige leden van de GECORO en de politieke vertegenwoordigers stellen zichzelf kort voor. 

Punt 2. Verslag vergadering 25 maart 2025 – Bespreking en goedkeuring
Het verslag wordt goedgekeurd.
Er wordt een vraag gesteld over Extranet. De meeste leden konden wel aanmelden en de bijlagen raadplegen. Er wordt meegedeeld dat er contact kan opgenomen worden met de dienst ICT van de gemeente Merchtem indien er problemen zouden zijn.

Punt 3. Huishoudelijk reglement – Bespreking
Het ontwerp van huishoudelijk reglement wordt overlopen. Als basis werd het reglement van de vorige legislatuur genomen, waaraan reeds enkele voorstellen tot inhoudelijke aanpassingen werden aangebracht. De volgende aanpassingen zouden aangebracht worden:
· Er wordt opgenomen dat het Extranet van de gemeente wordt gebruikt om de bijlages van de agenda te delen met de leden, de agenda wordt nog per mail verstuurd samen met de uitnodiging. Het voordeel van het Extranet is dat alle bijlages raadpleegbaar blijven, pas op het einde van de legislatuur wordt alles verwijderd.
· De voorzitter van de mobiliteitsraad kan aanwezig zijn als extern expert, op uitnodiging van de GECORO. Deze zal hiervoor een zitpenning ontvangen.
· Wanneer een advies moet uitgebracht worden, mogen de vertegenwoordigers van de politieke fracties deelnemen aan de bespreking van het onderwerp, maar mogen ze de beraadslaging en stemming over het advies niet bijwonen. Dit werd vroeger niet correct uitgevoerd, maar staat zo wel opgenomen in de wetgeving.
Vanuit de leden van de GECORO worden de volgende vragen gesteld:
· Extranet werkt niet bij bepaalde leden.
· Bij problemen met extranet kan er contact opgenomen worden met de dienst ICT van de gemeente. 
· Niet enkel de agenda, maar ook de bijlages een week op voorhand meedelen op extranet. 
· Dit wordt zo reeds gedaan, maar zal zo aangepast worden in het reglement
· Bij de leden van de maatschappelijke geledingen stat vermeld dat ze hun achterban mogen raadplegen, waarom staat dit ook niet bij de politieke vertegenwoordigers? 
· Dit zal aangepast worden in het reglement, belangrijk is wel dat ook zij zich houden aan de regels betreffende geheimhouding. 
· Er wordt voorgesteld om eventuele vragen en opmerkingen op de dossierstukken reeds op voorhand door te geven aan de dienst omgeving, ter voorbereiding van de vergadering.
· Het volgende zal aangevuld worden: Vragen moeten 48 uur voor de GECORO aangeleverd worden aan de voorzitter en de secretaris. Het is niet de bedoeling om extra punten toe te voegen aan de agenda. Het gaat hier over specifieke vragen over dossiers die op de agenda staan. Het is ook niet de bedoeling dat er tijdens de vergadering geen bijkomende vragen gesteld mogen worden. 
De GECORO stelt voor om het reglement aan te passen als besproken, alle leden zijn hiermee akkoord.
Het huishoudelijk reglement zal opgemaakt worden zoals besproken in de vergadering, en wordt ter goedkeuring voorgelegd aan de gemeenteraad. Wanneer de gemeenteraad het reglement heeft goedgekeurd wordt het opnieuw geagendeerd voor de GECORO zodat elk lid ook een goedgekeurd exemplaar in zijn bezit heeft. 

Punt 4. Stand van zaken RUP
a. RUP Zonevreemde bedrijven
Het RUP Zonevreemde bedrijven kadert de ontwikkelingsperspectieven van een aantal zonevreemde bedrijven in de gemeente en biedt een planologische oplossing voor eventuele uitbreidingswensen. Per bedrijfssite werd bepaald of er uitbreidingsmogelijkheden zijn, en mits welke maatregelen deze ruimtelijk ingepast kunnen worden in de omgeving. De afweging of een bedrijf al dan niet verder ruimtelijk kan ontwikkelen wordt gebaseerd op een ruimtelijk afwegingskader, dat de specifieke voorwaarden vastlegt voor de verschillende deelruimten in Merchtem.
Het RUP werd definitief vastgesteld tijdens de gemeenteraad van 23 juni 2025. Het RUP werd ondertussen geschorst door de minister van omgeving. Dit omdat ze niet akkoord kunnen gaan met de mogelijkheden die gegeven werden aan de bedrijven Junius Rolling Stock, Mertens, Resto Clash en Pergola. Omdat een gedeeltelijke schorsing van een RUP niet mogelijk is, werd het volledige RUP geschorst. De gemeenteraad beschikt over 90 dagen om het plan opnieuw definitief vast te stellen, dit zal voor de zitting van oktober zijn. 
Vanuit de leden van de GECORO worden de volgende vragen gesteld:
· Kunnen de leden raadplegen waarom het RUP geschorst werd? Wat zijn de redenen?
· De dienst omgeving zal de beslissing van de minister op Extranet plaatsen.

b. RUP Fragmenten Brussegem
Dit RUP bestaat uit twee delen, enerzijds het voorzien van een ruimte voor gemeenschapsvoorzieningen en anderzijds voor het herbestemmen van de woonuitbreidingsgebieden in Brussegem.  Het RUP werd gekaderd in de gewenste ruimtelijke structuur van het Gemeentelijk Ruimtelijk Structuurplan Merchtem en hogere structuurplannen.
Het werd definitief vastgesteld door de gemeenteraad van 30 september 2024 en niet geschorst of vernietigd door de hogere overheid. Het RUP is definitief in voege gegaan 14 dagen na publicatie in het Belgisch Staatsblad op 25 november 2024. Door een omwonende werd een beroep ingediend bij de Raad van State, dit werkt niet schorsend, deze procedure is nog lopende.
Vanuit de leden van de GECORO worden de volgende vragen gesteld:
· Zullen we alle documenten van dit RUP ook ontvangen via Extranet?
· Dit RUP is definitief vastgesteld en dus in voege. Alle voorschriften, grafisch plan, toelichtingsnota, etc. kunnen geraadpleegd worden via de website van de gemeente.

c. RUP Koeweidestraat
Het RUP Koeweidestraat beoogt een plaatselijke verschuiving en verbreding van de gemeentelijke weg Koeweidestraat en de herinrichting van het kruispunt Brusselsesteenweg – Koeweidestraat. Het doel is om de aansluiting van de Koeweidestraat op de Brusselsesteenweg te optimaliseren. Met het oog op het verhogen van de verkeersveiligheid, verlegt de gemeente de wegenis op een ander perceel, binnen hetzelfde plangebied dat momenteel voorzien is voor KMO.
Het plan werd definitief vastgesteld door de gemeenteraad in zitting van 26 mei 2025 en werd niet geschorst of vernietigd door de hogere overheid. Het RUP werd gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad op 25 juli 2025, en treedt in voege veertien dagen na publicatie. 

Punt 5. Aanpassingen aan stedenbouwkundige verordening “Bijkomende normen inzake het uitrustingsniveau bij meergezinswoningen” – Toelichting en bespreking
Burgemeester Maarten Mast doet een inleiding: De vorige legislatuur werd reeds getracht om strenger te zijn tegen hoogbouw en appartementisering in het centrum. Zo zijn de RUP’s goedgekeurd die er voor zorgen dat in het centrum nog vier woonlagen hoog mag gebouwd worden. Hoe verder men uit het centrum gaat hoe lager men moet bouwen. Daarnaast hebben we de verordening meergezinswoningen, waarbij we jaarlijks 1 à 2 keer botsen op zaken die er voor zorgen dat bepaalde projecten niet verder kunnen gezet worden. Een voorbeeld is de voormalige site van Staels. 
De verordening met aanduiding van de aanpassingen wordt getoond tijdens de vergadering, omgevingsambtenaar Steven Vranckaert overloopt het document. 
De eerste versie van de stedenbouwkundige verordening meergezinswoningen is van eind 2018, in 2019 werd de tweede versie goedgekeurd, deze wordt vandaag nog steeds gebruikt en heeft haar nut bewezen. Bij de verordening was het steeds de bedoeling om die begin legislatuur bij te stellen, zodat het gemeentebestuur haar eigen accenten kan leggen. De GECORO is bevoegd om later in de procedure een advies uit te brengen, maar het college van burgemeester en schepenen wenst het ontwerp al vooraf te bespreken. 
De volgende aanpassingen worden voorgesteld:
· Aanvragen tot omgevingsvergunning voor sociale huisvesting kunnen afwijken op woonkwaliteit – art. 4 en parkeren en fietsstalplaatsen – art. 5, er moet wel telkens minstens 1 parkeerplaats per wooneenheid voorzien worden. De voorbije jaren bleek dat de sociale huisvestingsmaatschappij dikwijls net niet aan bepaalde oppervlaktes of andere verplichtingen kon voldoen, om het bindend sociaal objectief te behalen lijkt het aangewezen om een versoepeling te voorzien voor sociale woningen. 
· Ook gebouwen met erfgoedwaarde kunnen een afwijking krijgen, deze gebouwen moeten minstens op de lijst van vastgesteld bouwkundig erfgoed staan. Ook deze afwijking gaat over woonkwaliteit – art. 4 en parkeren en fietsstalplaatsen – art. 5, er wordt geen verdere verplichting voor aantal parkeerplaatsen opgelegd. Om het behoud van erfgoed te verzekeren moet er soms een nieuwe invulling gegeven worden, zoals vaak wonen. Gelet op de beperkingen om zware verbouwingen te doen, is het voor deze projecten vaak onmogelijk om parkeerplaatsen te voorzien of aan elke vereiste van oppervlakte te voldoen. Ook hier lijkt het aangewezen om meer vrijheid te geven.
· De derde aanpassing voor mogelijke afwijkingen op de verordening betreft de reconversie van kwalitatieve uitzonderlijke gebouwen. Deze kunnen enkel afwijken op parkeren en fietsstalplaatsen – art. 5, en dan ook enkel wat betreft de verplichting tot ondergronds parkeren. Dit zorgt voor een valorisatie van bestaande kwalitatieve gebouwen, waarbij het zonde zou zijn om ze af te breken. De beoordeling van wat aanzien kan worden als kwalitatief uitzonderlijk gebouw, en dus in aanmerking komt voor dit voorschrift, is de bevoegdheid van de vergunningverlenende overheid.
· Wat ook letterlijk wordt toegevoegd aan de verordening is dat elk aspect dat opgelegd werd door de verordening, ook in stand gehouden moet worden. Elke wijziging hierop is vergunningsplcihtig, ook al is die volgens de dan geldende wetgeving niet vergunningsplichtig. 
· Verder worden er enkele begrippen geschrapt, gezien die niet voorkomen in de tekst en wordt het begrip groepsbouw toegevoegd. 
· Voor de rolstoelbewoonbare wooneenheden wordt een verduidelijking voorzien van wat er exact bedoeld wordt, de woning moet in de ruwbouwfase voldoen aan de norm toegankelijkheid. De eenheid moet daarom niet persé ingericht zijn als rolstoeltoegankelijk, maar moet vooral aanpasbaar rolstoeltoegankelijk zijn. Per opgelegde rolstoeltoegankelijke eenheid wordt een waarborg van 2.500,00 euro opgelegd. 
· Voor meergezinswoningen met meer dan 10 wooneenheden moet de leidraad van Intradura gevolgd worden wat betreft de inzameling van afval. Bij 11 tot 29 wooneenheden moet er gewerkt worden met rolcontainers of sorteerstraat. Vanaf 30 wooneenheden wordt er een sorteerstraat met ondergrondse containers opgelegd.
· Wat ook wordt aangepast is dat bij groepsbouw van meerder meergezinswoningen, alle wooneenheden opgeteld moeten worden om de parkeercoëfficiënt te bepalen. De verplichting tot het al dan niet ondergronds parkeren wordt per gebouw gerekend en niet voor het hele groepsbouwproject. 
· De breedte van de toegang tot de privéparking moet op de rooilijn min. 4,0 en max. 5,0 m zijn, in de huidige verordening is 4,0 m vastgelegd.
· Er wordt opgelegd dat bij meergezinswoningen vanaf 4 wooneenheden, waarbij het dus verplicht is om ondergronds te parkeren, het verplicht is om de site steeds voorwaarts te kunnen betreden en verlaten. 
· De afwijkingen op de groennorm, dewelke toegestaan konden worden mits het betalen van een financiële last, worden afgeschaft. 
Vanuit de leden van de GECORO worden de volgende vragen gesteld:
· Wat wordt bedoeld met reconversie?
· Als voorbeeld wordt site Staels aangehaald, het RUP voorziet om het bestaande gebouw te behouden en een nieuwe functie te geven. Een meergezinswoning is mogelijk, maar een ondergrondse parking maken onder een bestaand gebouw is praktisch bijna onmogelijk. Het RUP en de huidige verordening zijn bijgevolg met elkaar in strijd. Daarom moet er kunnen afgeweken worden van de ondergrondse parkeerplaatsen, wat nu wordt voorgesteld met deze wijziging. Alle andere normen van de verordening blijven van toepassing bij reconversie van kwalitatieve uitzonderlijke gebouwen.
· Een lid geeft aan dat SVK zou opgenomen zijn door Providentia en dus niet meer zou bestaan.
· De dienst omgeving kijkt dit na en past de verordening aan indien nodig. 
· Bij sociale woningen, waarop slaat 1 parkeerplaats per wooneenheid? Is dat een parkeerplaats voor een wagen?
· Dit gaat inderdaad over parkeerplaatsen voor wagens.
· Voor sociale woningen wordt dan de oppervlakte opgelegd vanuit de sociale huisvesting?
· Klopt, bij projecten voor sociale woningen wordt er vaak net niet aan het gemiddelde van 80 m² geraakt omwille van financiële redenen. Op deze manier kan er meer vrijheid gegeven worden, er zijn sowieso al wettelijke verplichtingen wat betreft oppervlaktes voor sociale woningen.
· Vernieuwende woonvormen en cohousing wordt geschrapt? Waaraan moeten deze woonvormen dan voldoen? 
· Dit wordt niet geschrapt. De burgemeester verduidelijkt dat er ook gewerkt wordt aan een kamerreglement. Dit zou ongeveer gelijktijdig met deze verordening klaar moeten zijn. Volgende vergadering zal het voorontwerp van het kamerreglement via Extranet aan de leden bezorgd worden.
· Een lid van de GECORO maakt de opmerking dat alle verschillende soorten woonvormen onmogelijk kunnen worden opgenomen in deze verordening. De hoeveelheid aan woonvormen is zodanig uitgebreid.
· De omgevingsambtenaar haalt aan dat het kamerreglement complementair zou moeten zijn met de verordening meergezinswoningen. Er is de voorbije zes jaar ook geen enkele aanvraag tot omgevingsvergunning geweest die gebruik wou maken van dit element. 
· Er wordt nu versoepeld in de verordening. Stel dat we binnen een jaar zien dat deze versoepelingen toch voor problemen zorgen, kunnen we de verordening terug aanpassen bij een nieuwe legislatuur?
· Dat kan zeker, er moet zelfs niet gewacht worden tot een nieuwe legislatuur. Aan het wijzigen van een verordening hangen wel wat verplichte procedurestappen, maar die zijn eenvoudig in vergelijking met bijvoorbeeld de procedure van een RUP. 
· Kan er geen verordening of RUP opgemaakt worden enkel en alleen voor Staels, zoals voor de Ginder-Ale is gedaan?
· Het nut van een verordening is net dat ze op een groot gebied van toepassing is, een gemeentelijke verordening dus over het volledige grondgebied van de gemeente. Een RUP enkel voor één site is ongebruikelijk, en hier ook niet nodig. Het RUP voor deze locatie is goed, met de aangepaste verordening is er ook geen probleem meer met parkeren. 
· Zijn er nog voorbeelden zoals Staels? Onder ieder bestaand gebouw is dan niet mogelijk om een ondergrondse parking aan te leggen. 
· Een ander voorbeeld dat wordt aangehaald is een kwalitatieve loods in de achtertuin van een perceel waar vooraan wel plaats is om een nieuwe meergezinswoning te plaatsen. Hier kan de verplichting tot ondergronds parkeren ook wegvallen om te parkeren in de bestaande loods. 
· Wanneer is een gebouw uitzonderlijk? En wanneer een gewoon gebouw? Hoe zal dat onderscheid gemaakt worden.
· De burgemeester verduidelijkt dat in de verordening staat dat deze beoordeling de bevoegdheid van de vergunningverlenende overheid is, in eerste aanleg het college van burgemeester en schepenen en in laatste aanleg de deputatie. De omgevingsambtenaar haalt aan dat dit onderscheid een moeilijk ding kan worden, gezien het voor interpretatie vatbaar is. 
· Is er dan een checklist? Of een kader?
· Er is momenteel geen checklist of kader, het is ook niet eenvoudig om op dit op te stellen.
· Het kan gebeuren dat het college zegt bij het weigeren van een vergunning dat iets niet uitzonderlijk is. De deputatie kan daarna beslissen dat iets wel een uitzonderlijk gebouw is.
· Dat klopt, deze beoordeling ligt bij de vergunningverlenende overheid. Doorgaans is de deputatie wel strenger dan de gemeente. 
· De burgemeester vraagt of er een alternatief is voor de voorgestelde beoordeling door de vergunningverlenende overheid. 
· Vanuit de leden wordt er aangehaald dat er een kader bepaald kan worden. Dit kan op een gelijkaardige manier als bij de beoordeling van de goede ruimtelijke ordening, waarbij verschillende factoren afgetoetst worden. Dit geeft u als bestuur meer tools om kwalitatieve gebouwen te beoordelen.
· Komen er veel van die gebouwen voor in Merchtem?
· De burgemeester haalt aan dat er 1 à 2 keer per jaar een project wordt tegengekomen die gebruik zou kunnen maken van deze gewijzigde zaken. Bijvoorbeeld: de brouwerswoning in de Langensteenweg van de Ginder-Ale, toekomstige sociale woningen langsheen Clerenblock, het moederhuis, etc. 
· Een kader maken is niet makkelijk. Het is een situatie die zich slechts sporadisch voordoet. Het is het college dat beslist. Dan is het ook aan de ontwikkelaar om op voorhand een voorstel uit te werken dat kan besproken worden met het college. 
· Bekijken of er uiteindelijk een betere definitie moet zijn of dat er een kader moet opgemaakt worden.
· Er staat dat er maximaal 1 verdiep onder het maaiveld mag gegaan worden. Op pagina 16 staat twee verdiepingen.
· Dit zal aangepast worden, dit blijft twee verdiepingen maar een aanpassing naar één verdieping heeft even op tafel gelegen. 
· Er wordt verwezen naar pagina 6 van de aangepaste verordening, moeten de parkeerplaatsen in het gebouw of gewoon op het terrein wanneer de uitzondering voor ondergronds parkeren wordt toegelaten?
· De omgevingsambtenaar verduidelijkt dat dit op het terrein moet en niet persé in het gebouw, dit zal nog verduidelijkt worden in de verordening.
· De definitie van ‘gemengd gebouw’ wordt geschrapt op pagina 7. Op pagina 16 staat dit wel nog vermeld.
· Dit zal aangepast worden, het begrip blijft staan gezien het woord nog voorkomt in de verordening. 
· Hoe wordt het aantal parkeerplaatsen gecontroleerd? Als een appartement en parkeerplaats verkocht worden, dan moet de notaris dit controleren?
· Dat is de taak van de notaris. De koper moet ook de plannen controleren voor iets aangekocht wordt. 
· Is er een parkeernorm? Wagens worden steeds breder en groter
· In de verordening wordt gebruik gemaakt van de Nederlandse norm NEN 2443 ‘Parkeren en stallen van personenauto’s op terreinen en in garages’.
· Er moeten steeds rolstoeltoegankelijke wooneenheden voorzien worden. Tot in welke fase moet dit?
· De omgevingsambtenaar verduidelijkt dat de ruimte moet voorzien worden tot in de ruwbouwfase, dan kan een controle gedaan worden door de dienst omgeving, waarna de waarborg kan terugbetaald worden. We kiezen voor de ruwbouwfase, omdat het geen verplichting is om een wooneenheid te verkopen aan een rolstoelgebruiker, de mogelijkheid moet er gewoon zijn om de eenheid eenvoudig om te vormen indien nodig. Daarom is het belangrijk dat in ruwbouw alles voldoende groot is: breedte gangen, draaicirkels in gebouw, ruimte voor aangepast toilet, etc.  
· Wordt er advies gevraagd aan INTER?
· Vanaf 7 wooneenheden wordt er advies gevraagd, zij geven ook advies over toegankelijkheid binnen het gebouw.
· Wat als Intradura binnen X-aantal jaren de leidraad aanpast?
· Er moet bekeken worden of het wettelijk mogelijk is dat een verordening mee evolueert met een aangepaste leidraad van Intradura. Het lijkt aangewezen om steeds de laatste versie te hanteren. 
· Wordt er ook advies gevraagd aan Intradura?
· Bij een aanvraag tot omgevingsvergunning waarbij met rolcontainers of een afvalstraat gewerkt moet worden, wordt advies aangevraagd bij Intradura. 
· Wie controleert de financiële waarborg rolstoeltoegankelijkheid?
· De dienst omgeving zal dit doen, aan de hand van de vergunde plannen.
· Vraag van de omgevingsambtenaar aan de leden van de GECORO: is 25% laadpalen voldoende? Er is geen consensus, er zijn twee opties:
· 100% laadpalen voorzien, dan zijn ze mee vergund en is het veiliger omdat ze onmiddellijk mee gekeurd worden.
· 100% voorzien van de infrastructuur zodat iedere eigenaar zelf kan kiezen om al dan niet een paal aan te leggen.
· Als enkel de infrastructuur wordt voorzien dan ga je het probleem hebben dat er geen vermogen voorzien zal worden en dat het gewoon stopcontacten zijn. 
· Opmerking bij groepswoningbouw van meerdere meergezinswoningen. Hoe wordt dit aangepakt als de ontwikkelaar iedere twee jaar een blok bijzet?
· Als dit dezelfde ontwikkelaar is dan kan dit extra opgelegd worden in de aanvraag voor de extra blok. Het is de bedoeling dat er niet opgesplitst wordt, maar het wordt moeilijk om dit te controleren. 
· Is er ook iets voorzien voor fietsen?
· Dit was reeds aanwezig in de huidige verordening, er wordt niets aan aangepast.
· Er moet een aansluiting van de inrit met het openbaar domein zijn tussen de 4 en 5 meter. Wat met kleinschalige reconversieprojecten? De structuur van het gebouw laat dit niet altijd toe. Hierdoor kunnen privépersonen een eengezinswoning niet splitsen naar een tweegezinswoning. Dit komt door één kleine afwijking waaraan niet kan voldaan worden. 
· Het gaat ook om de veiligheid bij het uitrijden van de parking. En ook niet elke eengezinswoning moet een tweegezinswoning worden. Dat is ook de bedoeling van de RUP’s geweest. 
· Mag deze inrit gesplitst worden naar twee keer 2,5 m?
· Nee, het betreft max. één inrit van min. 4 m tot max. 5 m. 
De opmerkingen van de GECORO zullen besproken worden met het college van burgemeester en schepenen, waarna zij het ontwerp van de verordening zullen goedkeuren. Over het ontwerp wordt advies gevraagd bij departement omgeving, de deputatie en de GECORO en zal er een openbaar onderzoek van 30 dagen georganiseerd worden. De screeningsnota MER wordt ter beoordeling gelegd bij de dienst MER. Nadien volgt een goedkeuring door het college en een goedkeuring door de gemeenteraad. Wanneer de hogere overheden de verordening niet schorsen, wordt het gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad, waarna het in voege gaat. 

Punt 6. Varia
De leden brengen de volgende variapunten ter sprake: 
· Kan er een attentie gegeven worden aan de leden van de vorige GECORO?
· De burgemeester zal de vraag meenemen naar het college. 
· Er hangen gele borden van Fluvius langs Breestraeten en Terlinden? Is dat voor een KWZI?
· Nee, dit is een omgevingsvergunning van Vlaanderen om een gescheiden rioleringsstelsel aan te leggen.
· Wat is de stand van zaken van RUP Sport?
· Het RUP is definitief vernietigd. Het is de bedoeling om op termijn een nieuw RUP Sport te maken. Maar daarvoor moet het GRS herwerkt worden of een gemeentelijk Beleidsplan Ruimte opgemaakt worden. Dat zal niet voor deze legislatuur zijn.
· Vroeger was er een doorsteek vanaf Harmonieblock richting de Stoofstraat, de eigenaar van de feestzalen heeft deze doorsteek afgesloten. Kan deze opnieuw opengemaakt worden? 
· De burgemeester verduidelijkt dat hij deze vraag reeds beantwoord heeft tijdens de laatste gemeenteraad. Bij Harmonieblock loopt het openbaar domein tot tegen de grens met de percelen van de feestzalen, maar op deze percelen is geen openbaar domein of geen voetweg gelegen, de eigenaar moet dit dus niet openstellen. De eigenaar iets opleggen kan ook niet zomaar, dit kan wel via vergunningverlening, maar dit werd in het verleden niet gedaan. 

De voorzitter sluit de vergadering om 21.35 uur. 


VRANCKAERT Steven								CALLAERT Bart
Secretaris GECORO								Voorzitter GECORO
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