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Verslag
De voorzitter opent de vergadering. 

Punt 3. RUP Merchtem centrum – deelgebied 1 – Bespreking en weerlegging bezwaarschriften
De voorzitter doet een korte intro. Koen Janssens van studiebureau Antea geeft een toelichting, alle adviezen, bezwaren en opmerkingen worden overlopen, behandeld en indien nodig gepast weerlegt. 
We zijn ondertussen al enkele jaren bezig met de ordening in Merchtem centrum. We zitten nu in de fase dat het openbaar onderzoek en de adviesvraag voorbij zijn, het goede nieuws is dat er vanuit de overheid weinig tot geen opmerkingen ontvangen werden. De grootste thema’s uit de uitgebrachte adviezen worden aangehaald, alle opmerkingen zijn terug te vinden in de bijlage ‘3. Behandeling adviezen RUP Merchtem centrum Deelgebied 1’. 
Er werden 25 bezwaarschriften ontvangen, wat voor zo’n kerngebied enorm meevalt. De huidige planning voorziet om in september of oktober 2022 naar de gemeenteraad te gaan voor de definitieve vaststelling. De hogere overheid heeft schorsingsbevoegdheid, maar dat wordt hier niet verwacht, gelet op de gunstige adviezen. De Gecoro gaat akkoord met het voorstel tot weerlegging van de bezwaren en de voorgestelde aanpassingen, zolang er rekening gehouden wordt met de verschillende vragen en opmerkingen zoals hieronder opgesomd, en in het bijzonder over de projectzone van de Stoofstraat en het parkgebied. 
De parking van de Reedijk wordt aangehaald, deze zou voorzien worden op twee percelen recent aangekocht door de gemeente. Deze percelen maken geen deel uit van dit RUP. Er wordt verwezen naar de signaalgebieden en WORG’s (watergevoelige openruimtegebieden), maar dat het een probleem is om hier aanvragen tot omgevingsvergunning te blijven weigeren. De percelen zullen deels gebruikt worden als parking, deels waterbuffering en groeninrichting. Alle betrokken partijen hebben voordeel aan deze verkoop. 
De leden hebben de volgende vragen en opmerkingen over de weerlegging van de bezwaren en opmerkingen:
· Het pand Gasthuisstraat nr. 26 ->46 wordt aangehaald. De eigenares zou een landbouwbedrijf willen ontwikkelen op deze locatie. Er wordt ook aangehaald dat de gemeente weet dat op deze locatie al jaren een niet-agrarische activiteit wordt uitgevoerd. 
· Als de eigenaars een landbouwbedrijf willen opstarten is het nu het moment om dit te laten weten, voordat het plan definitief wordt vastgesteld, gezien het nu niet voorzien is op deze locatie. De huidige activiteiten op deze site zijn puur recreatief. Er werden pv’s opgemaakt voor bouwovertredingen. 
· Er worden vragen gesteld over erfgoed binnen het plan, welk voordeel hebben ze?
· De  soepelheid voor de erfgoedgebouwen gaat over de functies die mogelijk zijn binnen de gebouwen, niet over afmetingen. 
· Bij de opmerkingen wordt vermeld dat er in de Burchtlaan grotere breedtes mogelijk moeten zijn om te parkeren in de voortuin. Voor de Gecoro is dat iets wat kan, maar het water moet blijven infiltreren. Er wordt vermeld dat op een bepaalde plaats in de Burchtlaan veel gemeentelijke parkings zijn en deze volledig verhard zijn. De Gecoro is akkoord om het principe van de opritten te blijven hanteren.
· Het concept is om zo weinig mogelijk inritten te hebben, zo veel mogelijk groen en infiltratie.
· Het volgende punt gaat over de projectzone van de Stoofstraat. De gevoeligheid is dat er een pleinfunctie voorzien wordt op het plan, en dat er moet samengewerkt worden met de verschillende eigenaars. Er dient een soort masterplan opgemaakt te worden voor een vergunning verleend kan worden. Er wordt ook verwezen naar leegstand wanneer een huurder zou vertrekken, er kunnen geen uitbreidingen of nieuwe loodsen gebouwd worden, maar de bestaande kunnen wel behouden blijven. Het gaat over een plan op lange termijn, wat een probleem is. Vanuit de Gecoro wordt aangehaald dat zijn belang en het algemeen belang overeen moet kunnen komen. Het gaat niet enkel over de mogelijkheden voor de eigenaar, er dient ook iets in return komen voor de maatschappij 
· Op vraag van de eigenaar werd het uitdoofbeleid reeds eerder geschrapt uit de voorschriften, er zal opnieuw samengezeten worden met de eigenaar en zijn raadsman.
· Er wordt een vraag gesteld over het toevoegen van de mogelijkheid tot het voorzien van tweewoonsten in de zone voor woonrand. De vraag is of het over verticale of horizontale splitsingen gaat.
· Bij voorkeur ghaat het over verticale splitsingen, maar in de praktijk zal het snel over horizontale splitsingen gaan. Bij grote percelen bestaat de kans voor een verticale splitsing, bij de kleinere percelen eerder over een horizontale. 
· De voetweg van de Bogaerdstraat naar de Stoofstraat (projectzone Stoofstraat) stokt vandaag op een bepaald punt. Dit dient aangepast te worden op het plan daar het is een nieuwe trage weg is en geen bestaande. 
· Bij de trage weg over de parking van de voormalige Lidl wordt gevraagd of dit parking kan blijven.
· Dit kan perfect parking blijven, er is enkel geen doorgaand gemotoriseerd verkeer mogelijk.
· Welke functies mogen in het parkgebied gebeuren? Zou er niet beter een andere benaming geven worden, de benaming parkgebied is verwarrend? 
· Parkings, de kerk, kantoren in de Borght, etc. blijven allemaal mogelijk in de toekomst. Er zal bekeken worden of een andere benaming beter bij de voorziene bestemming past. 
· Ook de voetweg achter de ‘Kleine’ Reedijk wordt ter sprake gebracht. Wat is het nut van dit baantje? Er wordt aangehaald dat nieuwe mensen de rust willen behouden in hun straat, maar voor zij daar woonden was het er nog rustiger. Een nieuwe trage weg kan niet als overlast aanzien worden.
· Voor de zwakke weggebruiker kan het dienen als alternatief voor de Burchtlaan, waar geen plaats is voor een breder fietspad. Het wegje staat indicatief ingetekend, dus er kan mee geschoven worden. 
· In het plan worden geen verschillende zones voorzien per perceel, zoals bij een BPA, maar telt de inkleuring in de meeste gevallen voor het volledige perceel. Kan er dan in de diepte gebouwd worden?
· Nee, de voorschriften zullen enkel hoofdgebouwen toelaten vooraan het perceel. 

[bookmark: _Hlk106461034]Punt 2. Start- en procesnota RUP Sport – Bespreking en advies
Anton De Boeck van studiebureau Antea geeft een toelichting, de leden kunnen nadien vragen stellen en brengen een advies uit. 
De startnota is ongeveer vier weken geleden in publieke raadpleging gegaan, op 18 mei 2022 werd een online toelichtingsmoment georganiseerd. De Gecoro dient een advies te geven over de start- en procesnota. Een tweetal jaar geleden heeft er een nodenraming plaatsgevonden, dit was een bevraging bij de verschillende Merchtemse sportverenigingen. Op deze manier werd de nood aan bijkomende sportinfrastructuur bepaald. De verschillende noden worden kort overlopen. Aan de hand van deze informatie werd een oppervlaktebehoefte bepaald en op papier gezet. Er zal ook aandacht geschonken worden aan landschappelijk inplanting, zowel langsheen de Kwetstenbeek als op de biologisch waardevolle stukken. Er wordt ook ruimte voorzien voor invulling van niet-georganiseerde sport- en andere verenigingen. 
Ook aan de parkings wordt er gesleuteld, de bestaande worden grotendeels behouden, maar er komt ook een nieuwe parking bij langsheen Dooren. De parkeerplaatsen werden berekend a.d.h.v. kencijfers waarbij we weten hoeveel auto’s er parking nodig hebben per 100 sporters. Er zal ook een buffervoorziening geplaatst worden palend aan de Kwetstenbeek, voorlopig is hier 1.000 m² voor voorzien, maar dit dient nog verder gedetailleerd te worden. 
De noden werden ruimtelijk ingepland in de voorziene contour, zo werd tot een eerste inrichtingsplan gekomen. Deze schets is gebaseerd op 5 kernprincipes: aansluiten op het kerngebied: zowel met bebouwing als met buffer, versterken van de groenblauwe structuur, doorwaadbaarheid d.m.v. trage wegen, landschappelijk inrichting en doordachte spreiding en clustering. Het volledige inrichtingsplan wordt overlopen. 
Er dient een kleine 10 ha gecompenseerd te worden, dit dient te gebeuren door woonuitbreidingsgebied definitief te gaan herbestemmen naar agrarisch gebied. Enkel percelen die effectief in gebruik zijn voor landbouw kunnen hiervoor gebruikt worden. De zones die niet in gebruik zijn voor landbouw krijgen een andere invulling. De zes zones worden overlopen: bosgebied, tuinzone, agrarisch gebied, woongebied, wonen met agrarische nabestemming en groengebied. 
De leden hebben de volgende vragen en opmerkingen over de startnota:
· Er is ongerustheid vanuit de landbouwraad. Moet er altijd ingegaan worden op de nood/behoefte die er is? Iedereen heeft noden en behoeftes, maar moet deze telkens volledig ingewilligd worden? Er gaat ongeveer 8,5 ha verloren aan landbouwgebied, de compensatie stelt weinig voor gezien deze gronden reeds in gebruik zijn door de landbouw. Dit gaat ten koste van de landbouwers hun bedrijfszetel, hun bedrijfsvoering wordt deels onderuit gehaald. Er wordt voorgesteld om de landbouwgronden die de gemeente  gaat verkopen, te gaan verkopen aan landbouwers die grond of pacht gaan verliezen door dit RUP. Dit is wel de juiste locatie binnen de gemeente om een uitbreiding van de oppervlakte aan recreatie te voorzien. Een nieuwe ontsluiting via Dooren, een bijkomende parking, een nieuwe sporthal, etc., hier was al sprake van toen het Mini BPA Recreatie werd opgemaakt. 
· Woonuitbreidingsgebied herbestemmen is weldegelijk een kwalitatieve compensatie, gezien er ook een druk is om die woonuitbreidingsbieden te gaan ontwikkelen. De nodencheck is een laatste versie, maar die behoeftes waren al jaren gekend. Er werd een evenwicht gezocht tussen de noden van de recreatie en die van landbouw. 
· Over de beachvolleyterreinen wordt gevraagd of dit zes bijkomende terreinen zijn, of de verplaatsing van de huidige terreinen.
· Het betreft de verplaatsing van de terreinen, zodat de huidige locatie weer volledig vrij komt om te parkeren bij evenementen. 
· Voetbalploegen en ook andere sportverenigingen leven van kantines voor hun opbrengsten. Komen er dan kantines bij? 
· Het is niet de bedoeling dat elke vereniging zijn eigen kantine heeft, dan komt er een wildgroei aan gebouwen. Er kan een regeling getroffen worden over de bestaande kantine.
· Kan een particulier ook velden en dergelijke huren? 
· Dat is de bedoeling, maar er dient een reservatie te gebeuren en er dient betaald te worden. Deze legislatuur zullen er drie sportkooien geplaatst worden, verspreid over het grondgebied, die zijn ten allen tijden vrij en gratis toegankelijk. 
· Er is bezorgdheid over de parkeerplaatsen, er worden er te weinig voorzien. De 64 bijkomende parkeerplaatsen zijn onvoldoende, tijdens de avonden dat er gesport wordt staat volgens de leden zowel de huidige parking van het complex als van de begraafplaats vol. De parking van de begraafplaats kan niet meegeteld worden in de bijkomende nood. Er dient een verdubbeling van de parkeerplaatsen voorzien te worden. Er wordt gevraagd om de parkeervoorzieningen meer via de Dooren te laten ontsluiten. In het huidige inrichtingsplan is er nog 3/4e van de parking ontsloten via de Brusselsesteenweg en slechts 1/4e via de Dooren, er moet meer ingezet te worden op ontsluiting via Dooren en ontlasting van de steenweg. Een grote parking is ook een meerwaarde om zaken veilig te organiseren zoals het vertrekken van bussen van verenigingen, etc.. Er wordt ook gevraagd om plaats te voorzien voor bussen. Er wordt beter een te grote zone voorzien op het plan, die nog niet onmiddellijk ingericht wordt, dan dat er op een bepaald punt te weinig plaats zou zijn. Vanuit de leden klinkt er ook een andere denkwijze: hoe meer parkeerplaatsen er zijn, hoe meer er met de auto naar het complex gekomen zal worden. Er moet ingezet worden op fietsen. In hoofdzaak is het ook een lokaal gebeuren. Een ander belangrijk element waar rekening mee gehouden moet worden, is het feit dat het fietspad aan de andere kant van de Dooren zit en de straat dus veilig overgestoken moet kunnen worden. 
· Dit zal allemaal bestudeerd worden in de verdere procedure. De kencijfers gaan uit van 36 auto’s per 100 sporters, er zal bekeken worden of dit effectief een onderschatting is. Het Trappersveld wordt in het plan voorlopig nog voorzien als overloopparking bij evenementen. 
· Blijven de populieren langsheen de beek staan? Dit is belangrijk voor de kunstgrasvelden, dit is niet te combineren. Ofwel worden de bomen gewijzigd ofwel dient het kunstgrasveld verplaatst te worden. 
· Er zal sowieso groen behouden blijven langsheen de beek, er wordt bekeken of de huidige populieren niet beter vervangen worden door andere bomen. 
· Komt er een cafetaria in de sporthal? Er dient zicht te zijn vanuit de kantine/cafetaria op de verschillende nieuwe sporten. Achteruit gaan met de sporthal zorgt ook voor meer plaats voor parking en voor een groene inrichting ervan. 
· Er dient een evenwicht gevonden te worden tussen gebruik en zicht op de sporten en de sporthal toch niet te groot te voorzien. 
· Kunnen er constructies gebouwd worden aan de paardenpiste en hondenschool?
· Hier is nog discussie over, maar het is niet de bedoeling om een volwaardig gebouw te zetten. Er werd voorlopig geen overdekte paardenpiste gevraagd en dus ook niet voorzien. 
· Er dienen ook voldoende kleedkamers voorzien te worden in de nieuwe sporthal.
· Waarom worden de tuinen van de twee woningen niet afgeknot op 50 meter, ze zijn vandaag 135 m diep. Zo moet er minder buffer voorzien worden en is de paardenpiste beter zichtbaar vanuit de sporthal. 
· Dit werd oorspronkelijk zo voorzien, maar om het aantal te verwerven gronden te verminderen werd dit geschrapt. Er zal bekeken worden of het een meerwaarde is om dit opnieuw zo op te nemen.
· Er dient aandacht gevestigd  te worden op het traag verkeer en verkeerdelijk autoverkeer die gebruik maken van de J. Stallaertstraat. 
· De verenigingsschuur zou meer naar het open terrein verplaatst moeten worden, dan is de bruikbaarheid veel gemakkelijker. 
· Er worden enkele vragen gesteld over het woonuitbreidingsgebied dat omgevormd zal worden. Hoe werd bepaald welke stukken ingekleurd werden als bosgebied en groenzone? 
· De stukken in bosgebied zijn eigendom van de gemeente en recent aangeplant als bos. De groenzones zijn diepe stukken die opgekocht werden door eigenaars van aanpalende woningen, indien dit ingekleurd wordt als tuinzone zijn hier ook gebouwen en verhardingen mogelijk, wat te vermijden is. 
· Er is momenteel nog geen grafisch plan opgemaakt, maar er dient nog goed nagedacht te worden over de correcte inplanting van de nieuwe sporthal. 
· Wat gaat er gebeuren met de sporthal aan de Dendermondestaat?
· Deze blijft en zal in stand gehouden worden. 
De Gecoro brengt een voorwaardelijk gunstig advies uit, de bovenvermelde opmerkingen dienen opgenomen te worden. 

Punt 1. Verslag vergadering 7 februari 2022 – Bespreking en goedkeuring
Het verslag wordt goedgekeurd. 

Punt 4. RUP KWZI Peizegem – Bespreking en advies
Omgevingsambtenaar Steven Vranckaert geeft een toelichting a.d.h.v. een presentatie, de leden kunnen nadien vragen stellen en brengen een advies uit. Momenteel loopt nog tot vrijdag 29 juli 2022 de publieke raadpleging over de start- en procesnota van RUP KWZI Peizegem. Studiebureau Adoplan maakt dit RUP op in opdracht van de gemeente Merchtem en in samenwerking met Aquafin. De bedoeling is om op een deel van dit perceel een kleinschalig waterzuiveringsstation aan te leggen om het rioolwater van Peizegem en Bouw (Buggenhout) te zuiveren. Vandaag komt dit afvalwater rechtstreeks in de beek terecht, wat nefast is voor de natuur. Er wordt voorzien dat dit voor maximaal 2.500 personen zou zijn. 
Het dossier heeft reeds een lange historiek. Al in 2006 werd dit project opgedragen aan Aquafin, het project is nooit doorgegaan gezien er lange tijd geen consensus was tussen de gemeente Merchtem, Buggenhout en Londerzeel en nadien omdat er geen beleidskader was in de vorm van een gemeentelijk ruimtelijk structuurplan (GRS). In 2013 werd het GRS van Merchtem goedgekeurd, er werden drie locaties besproken en één voorkeurslocatie gekozen. De locatie die nu gekozen werd komt ongeveer overeen met locatie 3 op het getoonde plan, maar uiteindelijk werd locatie 2 gekozen als meest optimale. Door omstandigheden liep het project opnieuw vast, zo was er onder andere protest vanuit de buurt gezien de locatie gelegen was in effectief overstromingsgevoelig gebied.
In 2020 en 2021 werd het project opnieuw opgepikt en werd er een scenarioanalyse opgemaakt. Zo werd er onderzocht of dit gebied niet aangesloten kon worden op de RWZI van Dendermonde en/of Merchtem. Deze RWZI hebben onvoldoende capaciteit, de technische haalbaarheid was moeilijk en de kostprijs was hoog, daarom werd deze optie niet weerhouden. Er dient bijgevolg een KWZI te komen in de buurt van Peizegem, hiervoor werden vier alternatieve locaties naar voor geschoven en onderzocht. De conclusie was dat een KWZI aangewezen is, maar moeilijk kan liggen bij de omwonenden, locatie 4 werd gekozen als voorkeur gezien de ligging nabij de beek en gezien de locatie niet biologisch waardevol is. De minpunten van de locatie zijn de ligging in Herbevestigd Agrarisch Gebied en de ligging in mogelijk overstromingsgevoelig gebied. Na overleg met de adviesinstanties werd de locatie verder verfijnd naar locatie 4a en 4b, wat geen optie was voor het gemeentebestuur van Merchtem. Tijdens een terreinbezoek ter plaatse door Aquafin en de drie betrokken gemeentebesturen, werd locatie 4c aangeduid als bijkomende optie, dit is de locatie waars nu mee verder gewerkt wordt. 
De bestemming dient via een RUP gewijzigd te worden van agrarisch gebied naar zone voor gemeenschaps- en nutsvoorzieningen. Zoals reeds gezegd is in het GRS van Merchtem de intentie vastgelegd om een waterzuivering te voorzien, maar wel op een andere locatie. De huidige locatie is het gevolg van een intensief onderhandelingstraject tussen de betrokken gemeente en de adviesinstanties, waardoor we overtuigd zijn dat deze locatie de juiste is. Om de haalbaarheid te verhogen wordt er getracht om de hinder naar de omwonenden zo beperkt mogelijk te houden en dus zo’n groot mogelijke afstand tot bewoning te voorzien. Echter, het Departement Omgeving eist dat een KWZI aansluit op bebouwing en een woonlint, gezien ze er van uitgaan dat het water gezuiverd dient te worden zo dicht mogelijk tegen de vervuiler en zodat het minder impact heeft op het landschap. Het Departement Landbouw en Visserij eist dan weer dat zo weinig mogelijk landbouwgebied wordt aangetast en het Agentschap Natuur en Bos controleert dat er geen schade kan optreden aan de natuur. Bijkomend dient de installatie zo laag mogelijk te liggen in de vallei, zodat er maximaal natuurlijk kan afgewaterd worden, in dit geval dient enkel het afvalwater van Bouw opgepompt te worden. 
In het grafisch plan wordt een beperkte uitbreidingszone voorzien, momenteel gaat Aquafin er van uit dat ze dit niet nodig zullen hebben, hier komen ook nooit machines in te staan. Een preliminair inplantingsplan wordt getoond, dit is zeker nog geen definitief plan. Er wordt één toegangsweg voorzien en verder interne circulatie. De bufferzone naar de dichtste woning is met 15 meter al uitzonderlijk groot, verder wordt rondom het perceel een buffer voorzien. 
Er werd een analyse van de te verwachten milieueffecten opgemaakt, hier wordt vooral ingegaan op geur en geluid. Op vlak van geur zijn er twee installaties die geur verspreiden. De eerste verspreid een neutrale tot onaangename geur, de afstand waarop deze waar te nemen is wordt duidelijk aan de hand van de tekening. De tweede verspreid een zeer onaangename geur, maar deze verlaat volgens de tekening het perceel niet. Voor geluid is de norm max. 40 dB(A) ter hoogte van de dichtste woningen, dit wordt ervaren als erg stil en rustig.  
De leden hebben de volgende vragen en opmerkingen:
· Zorgt het plaatsen van een KWZI niet voor een grote uitstoot van stikstof in agrarisch gebied?
· Dit dient nagevraagd te worden bij studiebureau Adoplan en Aquafin. 
· Kan het KWZI niet geplaatst worden aansluitend bij de ruilverkaveling? Dan is het slib dichter bij de landbouwgronden op daar gebruikt te worden. 
· De locatie wordt vooral bepaald door de lage ligging, zodat het water gravitair tot aan de installatie geraakt. Verder dient het ook aan te sluiten bij een woonlint. 
De Gecoro brengt een voorwaardelijk gunstig advies uit, de bovenvermelde opmerkingen dienen opgenomen te worden. 

Punt 5. Punten van de leden
a) Frans De Block - Wat is de verwachte impact van de versterking van de geleiders op de hoogspanningslijn die door Merchtem gaat? Vooral natuurlijk in verband met de gezondheid van kleine kinderen in de woongelegenheden in de buurt, bvb Park Puur?
Frans De Block licht zijn punt toe. De hoogspanningslijn die het centrum van Merchtem doorkruist zal verzwaard worden. Welk effect heeft dit op de straling in de buurt van deze lijn, gezien deze straling gelinkt wordt aan ziekten bij kinderen? 
Omgevingsambtenaar Steven Vranckaert licht toe. De hoogspanningslijn tussen ‘Mercator’ in Kruibeke en ‘Bruegel’ in Dilbeek wordt versterkt door een nieuw type elektriciteitsdraden die meer stroom kunnen transporteren, deze lijn doorkruist ook onze gemeente. Het college van burgemeester en schepenen bracht een voorwaardelijk gunstig advies uit in zitting van 27 januari 2022, Vlaams minister van omgeving Zuhal Demir verleende op 16 april 2022 de omgevingsvergunning. Tegen de beslissing kan een verzoekschrift tot schorsing en/of vernietiging ingediend worden bij de Raad voor Vergunningsbetwistingen. 
Bij omwonenden van hoogspanningslijnen is er soms wel wat te doen over de volksgezondheid, maar uit onderzoek is nooit een bewijs gekomen dat het ook effectief schadelijk is. Hieronder een kort fragment dat het departement omgeving op hun website staan heeft: 
“Er werd al erg veel onderzoek uitgevoerd naar de mogelijke gezondheidseffecten. Er werd bij bevolkingsonderzoeken een statistisch verband gevonden tussen wonen in de buurt van hoogspanningslijnen en het meer voorkomen van kinderleukemie. Het gaat om een statistisch verband, dat wil niet zeggen dat magnetische velden de oorzaak zijn van het meer voorkomen van leukemie (dan is het een oorzakelijk verband). Om te bewijzen dat dat magnetisch veld de oorzaak is, was er bevestiging nodig uit onderzoek op proefdieren en op cellijnen. Dat bijkomend onderzoek heeft nooit kunnen aantonen dat de velden de oorzaak zijn van het meer voorkomen van kinderleukemie.
Op dit moment zijn er geen wetenschappelijk onderbouwde studies die wijzen op andere mogelijke gezondheidseffecten. Er zijn dus geen gezondheidseffecten aangetoond bij volwassenen die verblijven in de buurt van hoogspanningslijnen.
Meer informatie hierover vindt u op de site van de BBEMG (Belgian Bioelectromagnetics group).”
Er worden twee brochures getoond. In de brochure ‘Elektrische en magnetische velden en het elektriciteitsveld’ staat vanaf pagina 15 uitleg over de impact op de gezondheid. In de brochure ‘versterking noord-zuidas van het Belgische elektriciteitsnet’ is op pagina 15 een grafiek te vinden dat het verschil laat zien over de huidige en toekomstige toestand. Het spanningsniveau blijft ongewijzigd waardoor het elektrische veld gelijk blijft. De magnetische waarde zal in de toekomst verhogen maar deze blijven een stuk lager dan de Vlaamse en Europese norm. 

b) Frans De Block - Wanneer een RUP voor bos (en kwetsbaar natuurgebied)?
Frans De Block licht zijn punt toe. Er wordt gevraagd om een RUP op te maken voor bos en andere kwetsbare natuur, zodat deze definitief beschermd kunnen worden. 
Schepen Lien Casier licht toe dat er reeds veel RUP’s in opmaak zijn en dat er deze legislatuur geen meer kan bijgenomen worden. Vanuit de leden wordt aangehaald dat er eventueel al een inventarislijst kan opgemaakt worden vanuit een werkgroep. 

Punt 6. Varia
Er worden geen variapunten aangehaald. 

De voorzitter sluit de vergadering. 
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